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S E delle colè unicamente fi facefle quell’ ulò , al 
qual efle fono fiate defiinate, lènza la noia di 
moltidìme fconcezze faremmo; e chiaro altresi 
conofceremmo, quelle efier tutte e neccflarie, ed 
utili , e da averle fempre care, anzi che dar loro 
biafmo , c mala voce ^ Ed in vero chi non fa , che 
il vino ottima cofa fia a’ viventi , nè per ciò, che a 
colui , che ha la febbre , fia nocivo , pofia mai dirli 
cattivo? Chi non fa , che il fuoco, utiliilìmo , anzi 
Dcceflario a* mortali , perciocché egli arda le cafe , e 
le ville , e le città , pofia mai dirli malvagio ? Le 
anrit fimilmente la lalute difendono di coloro , che 
pacificamente di viver defiderano, ed anche ucci» 
don gli uomini molte volte non per malizia di lo- 
ro, ma di coloro , che malvagiamente 1’ adoperano. 
Non altrimenti a noi nel foro fembra delle ecce- 
* zioni avvenire ; imperocché , ficcome non vi farà 

chi pofiTa negare , che laddo\'e efiè fi mettano in 
campo per difender tutto ciò , che legittimamente 
altri poÌTegga ^ e per dimofirare quanto alcuno iiw 
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giuftamente fi briga togliercelo, e farlo fiio, utilif 
fime fieno ; così qualora adoperate venghino a met- 
tere intoppi , perchè il giudizio non vada fpedita- 
jnente al luo fine ; e quinci a tener lontano quanto 
più iì pofl'a il giufio padrone da ciò , che fecondo 
le leggi gli appartenga , chi potrà contraftare , che 
malvage , e deteflabili efle non addivengano ? 

Quindi le leggi , le comuni , non meno che le patrie, e 
la coftante difciplina del foro , hanno , a tanto di- 
fordine riparare , con fommo accorgimento ordina- 
to, doverli delle sì fatte eccezioni, quando abbiano 
bifogno di maturo efame , e di appurata difcullìo- . 
ne , rimetter la decifione al tempo , che debbafi fui- ' 
la caufa principale dar fentenza . £ come tutto ciò 
nel piato prefente tra il Conte di Villalta Federi- 
ci , ed il Duca di Caftel di Mirto fi verifica, c’in- 
gegneremo dimoftrare . 

Eifendoci nel 1769 trapafifato D. Ottavio Oppenzin- 
ghis Conte di Villalta, fua forella D. Maria Ma- 
nuclla , unitamente col fuo figliuolo, 1 ’ odierno Con- 
te Federici , quali legittimi eredi , dimandaron le 
lettere di manutenzione del pofleflb della colui ere-; 
dità . Quella lor petizione fecero dii notificar! al 
Duca di Caftel di Mirto , acciocché , fe egli avefle 
mai avuto che opporre , agio avuto avefle da pote- 
re le ragioni fue produrre . Ma poiché niuna cofa 
e’ replicò, le fuddette lettere furon legittimamente 
fuggellate . Or qui dee notarli, che efle lettere non 
fi ottennero alla fordìna , ficcome francamente fi af- 
fcrifee, nè furon fcnza notificarli il Duca fùggeìlate. 

Dopo il lungo corfo di preiTo a quattro anni , e pro- 
priamente nel marzo del 1773, il Conte Federici, 
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c fua madre , come erede del Conte di Villalta, D. 
Ottavio , introdulTero giudizio di nullità della ven- 
dita de’ territori di Mirto , Sardo , e Marzufo , che 
fuion venduti allo incanto ad iftanza di D. Giovan» 
ni Guarnafchelli . 11 Iblo offerente allora fi fu D. 

Salvadore Meffina , per perfona , che nominata av- 
rebbe . Egli , avendo in tal guifa i fuddetti territo- 
ri acquilUti , nominò Monfignor D. Prolpero Stel- 
la, di cui r odierno Duca di Cartel di Mirto è l’erede. 

Le ragioni , che a dimortrar nulla 1’ alienazione de’ 
prefati territori fi deduflero , furon quattro . La 
prima , che , fenza operarli quanto prefcrivon le leg- 
gi, ed il rito, incantaronli que’ territori , che da 
un terzo , e non dal proprio debitore , fi polfcde- 
vano . Fu la lèconda, che gli atti tutti, che allora 
fabbricaronfi , furon fimulati , fittizi, e per collu- 
fione fatti , a fin di eludere il folcnne maiorafco 
de’ territori fuddetti, ordinato da D. Emilio Impe- 
radore . La terza fu , che non potevalì all’ aliena- 
zione di territori così fpeziofi pervenire , attenta la 
qualità del credito , per lo quale la vendita fi fece . 

E finalmente la lefione enormiflìma , che in quel 
contratto vi concorfc. 

Ecco dunque , che non fu quefto un giudizio di ri- 
vinta , che comunemente reivindicazione diciamo, 
che il Conte Federici aprifiTe , come chiamato al 
maiorafco , ordinato da D.Emilio Imperadore.ma un 
giudizio di nullità di vendita , che , come erede di 
D. Ottavio Conte di Villalta , il Conte Federici , e ' 
fua madre introdufifero, 

A quefta dimanda del Conte , e dell a madre il Duca 
di Cartel di Mirto dopo quattro meli replicò, e 
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propriamente a* 23 di giugno , che quefto dritto il 
Conte , e la Contefla non avcano ; e che perciò non 
meritavano efler intefi ; e qualora potefléro eflcrc 
intefi , che nella caufa fi dovelTe dar termine . 
Quindi con altra iftanza il Duca dimandò , che 
quelle lettere di manutenzione di pofielTo, che il 
Duca per lo Ipazio niente meno che di quattro anni 
non avea mai curato d’ impugnare , quantunque ci- 
tato, non fi fuggellafiero, e fc fuggellate,fi rivocaffero. 

Così fu conteftata la lite, che per molto tempo fi è 
agitata. Ora il Duca,efponendo con Tua iftanza del 
mefe di agofto del 1774., che non poteva procederfi 
a giudicare della nullità della vendita , fe prima 
de’ fuddetti territor} non fi liquidaiTero le migliora- 
zioni, fatte da fuo zio, e da elsolui, ottenne atto 
provvifionale , con cui fi procedette alla elezione 
de’ periti. La qual cofa dimoftra , che il Duca fol- 
lecitava la fpedizion della caufa principale , e poco, 
anzi nulla più curavaii della decilìone dello artico- 
lo pregiudiziale da elTolui promolfo . Ed in fatti 
3 lèttembre dell’ anno ftelso fi procedè alla elezione 
de’ periti di confenfo delle parti . E finalmente a’ 
27 di aprile del 1776 fi oppofe egli il Duca alla 
liquidazione de’ frutti con altro atto provvifionale . 
Le quali cofe tutte dimoftrano , che egli ben fape- 
va , ed i fuoi profelsori fapevano , che l’ eccezioni , 
c r articolo pregiudiziale decider fi dovevano nel tem- 
po , che la caufa principale fi farebbe decifa . 

Ma,veggendofi dal Duca, che l’ufcita della lite anda- 
va a farglilì molefta , diede , per dilatarne la fpedi- 
zione , fupplica alla Maeftà del Re , perchè fi de- 
gnale ordinare y che prima fi decideUe per tre fen* 
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tenie , fe doveffcro rivocarfi le lettere di manuten- 
zione di poflelTo , e poi farli la caufa principale del- 
la nullità della vendita , la quale fra tanto dovelfe 
fofpefa rimanere . Fu quella fupplica ximelfa alla 
Suprema Giunta di Sicilia , perchè fopra di ella con- 
lìgìiafle . La fuprcma Giunta conlìgliò, che lì li- 
mettcfle alla Giunta de’ Prelìdenti , e Conlultore per 
averne il parer fuo , ed in quello fi lòlpendelTe il 
profeguimento del giudizio . Ma prima , che queft’ 
ordine gìungefle in Palermo, la G. C. decilè fopra 
la idanza , colla quale il Duca dimandava , che il 
Conte non dovefle clfere intefo ; e fu fentenziato : 
Audiatur , & procedatur proat procejfum fuit ; c nel 
tempo lleflb riguardo poi al doverli rivocare le let- 
tere di manutenzione di polFelTo , fu pronunziato : 
Litera , de quihus agitar , figillentur , & Jigillatàs non 
revocentur. Rifpetto finalmente alla nullità della ven- 
dita , lì profferì , quella efler nulla , ammettendoli 
non pertanto i crediti , che il Duca credeva rap- 
prefentare. 

Di quelle lèntenze fe ne portò 1’ appello al Tribuna- 
le del Concidoro, quando giunfcro gli ordini di S. 
M. ; onde il Viceré ordinò al Concilìoro la folpen- 
lìonc del procedimento , ed alla Giunta de’ Prelì- 
denti , e Conlultore , che conlìglialic fopra il ricor- 
lò del Duca . 

Fu la fuddetta Giunta di parere, che calunniofo era 
il ricorfo del Duca , e che le fue eccezioni lì do- , 
veflero efaminare nel tempo , che la caufa principa- 
le farebbefi decifa . Quello parere dee ora el'aminarlì 
nella Suprema Giunta di Sicilia. 

Il dotto Contraddittore prefume , 'che la oppofizione^ 
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propofta dal Duca , non fia già una eccezione , mà 
un giudizio sì bene divifo, e l'eparato dal giudizio 
della nullità della vendita ; e quinci , che , cflcndo 
il giudizio della manutenzione nel poflelTo della re- 
dità deir Oppenzinghis un giudizio di petizione di 
eredità , e perciò generale , debba eflb deciderli pri- 
ma di ogni altro. A ribatter la quale prefunzionc 
ci convien dimoftrare , che la oppofizione del Duca 
non poila falvo che mera eccezione riputarli . Ed 
indi , che tali eccezioni debbanli decidere , quando 
fu la caufa principale li dia fentenza . 

Per conofcerli adunque , fe la oppofizione del Duca ec- 
cezione fia , e’ ci conviene in prima fapere , che 
cofa fia eccezione; ed Ulpiano (i) la diffinifce co- 
sì ; Exceptio ditta eji , cpuafi quxdam exclufìo , quée 
interponi aéìioni cujufque rei folet ad excladendum id 
quod in inteniìonem , condemnationemque deduéìum ejì. 
Lo ftelTo ne conferma Paolo (2) in Tua legge . Ed 
il Donello (3) in brevillirao motto ne fa fapere , che 
Excepiio cxclujio ejl aéìtonis . Quindi nel libro delle 
leggi fovente leggiamo : Exceptione cliditur intcntio t 

(4) : Exceptio excludit aétorem (5) .• Exceptione oc- 
curriiur vìndicanti ( 6 ) : Opponitur aétionibus (7) 7 

Re- 


(1) L. 1. D. de except- 

(2) L. 2 a. D. eod. - 

(3) Ad tit. 36. C. «. 4, 

(4) L. 17. D. de evì<fì. . • 

(5) L. 1. 1 ). de except. 

( 6 ) L. 4. D. de fervit. 

. (7) L, i. §. ult, D. de interro^, in }ur, facìend. 


( IX ) 

RepcllU agentem (i) .• IK-r exceptionem rcpellitur a. 
Aio (2) , Onde il Vinnio (3) pur dille : Efl ea , quei 
aAionem , jure conjlitutam , rcpellit . Ed il Cujaedo 
(4.) Ejl autem exceptio intcntio , fìve 'defenjìo ejus , 
de quo agitur ^ aAioni contraria. Ed altrove (5).* De- 
fenfìo juris , qua eludit , elidit , opprimit aAionem . 
Veggafi ora , che ha il Duca operato . Egli intima- 
to nel giudizio di petizione di eredità, fe tale 
• voglion dire , che folle la dimanda delle lettere di 
manutenzione di poileflb , nulla oppofe , e fi tacque 
niente meno, che per lo fpazio di preflb a quattro 
anni ; onde il Conte ottenne legittimamente le fud- 
dette lettere. E taciuto ancor fi farebbe, le il Con- 
te non avefie introdotto il giudizio della nullità 
della vendita . A quello giudizio, che rifpofe mai il 
Duca ? Che non dovefle fentirfi il Conte , come co- 
lui , al quale V azione mancava . Ci fi dica ora in 
cortesia , come chiameremo noi in legge quella ri- 
fpolla, colla quale fi tenta excludere id , quod in 
intentionem deduAum eji? Come chiameremo noi que- 
lla rifpolla , la quale contiene exclujìonem aAionis? 
Colla quale eliditur intendo del Conte ? La quale re- 
peìlit aAionem ; Repellit agentem ? Ma fi dice : il 
Duca poi fi richiamò 'egli delle lettere di manuten- 
zione , e dimandò , che non fi foflero fuggellate , e 
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('4) In lib. 44. D. tit. I. Parati. 

(5) Ad tit. C, de except. 


Digitized by Google 


(X) • 

che, fe foffero fuggellatc, fi rivocaflero . E quella di- 
manda è forfè ella diverfa , c dilìinta da ciò , che 
detto ave a di non avere il Duca azione? Porle con- 
tiene ella altra cofa , che la cagione per la qua- 
le egli prefumeva , che al Conte 1 ’ azione mancaf- 
fe? Dimanda in oltre , che egli , per fofpendere il 
pofleiTo , in cui le lettere mettevano il Conte , do- 
vea fare infra 1 ’ anno da che gli fu intimata la 
richiella delle fuddette lettere; imperocché il pen- 
tirli di non averlo fatto prima , che fi fofle intro- 
dotto il giudizio della nullità, /cgnrV/Vs /era chiame- 
rebbe Virgilio ; e le nollre leggi noi foflcngono. Effe 
vietano al marito di accufare ne’ collumi la mo- 
glie, che fin d’ allora , che la prefe , e’ ben fape- 
va di qua’ collumi fi folle ; imperocché fero accufat 
moreSy quos uxorem duceado comprobavit (i). Ed il 
Gotifre^ {i) : Qui fenteidix Jemel acquievit , non 
appellando , ubi ad ejus. cxecationem venhm e fi , jam 
foro appellati & fibi imputai qui /acuita tem appellane 
di in tempore ufus non ejì . Il Duca non pertanto 
dirà , che la legge gli dava lo fpazio di dieci anni 
a poterli richiamare delle lettere ottenute dal Conte. 
A che vuoili ripigliare , che feorfo l’ anno non però 
non può più toglierli dal polselfo colui, che abbia 
te lettere ottenute . Qjuanto balla , perchè non pofi 
io. fofpenderfi il giudizio della nullità della vendita . 

Ma che contiene di grazia quella dimanda del Duca 
di rivocarli le lettere di manutenzione ? Altro ccr- 

ta- 


(1) Ir. 13. M fon. D. ad L. Jul. de aduli. 

(2) Ad l. 3. C. Th. Qiior. appell. non ucip. 
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tamente non contiene , fecondoche eflì accennato , 
che la fpiega ,■ e 1’ allargamento di quella eccezio- 
ne , che il Conte non dovea fentirfi , perchè di azio- 
ne mancava ; imperocché il mancare di azione na- 
feerebbe dalla revocazione delle fuddette lettere di 
manutenzione • £d in fatti , come fu ella conteQata 
la lite } Sulla petizione del Conte della nullità dei. 
la vendita, e la eccezione del Duca, che non do- 
vea il Conce fentirfì, perchè mancava di azione; e 
che mancava di azione , non efsendo egli erede , da 
che le lettere di manutenzione non erano (late fug- 
geliate legittimamente , e perciò doveano rivocarfi . 
Ogni giudizio coda dell’ azione , che l’ attore pro- 
pone , e della eccezione , che oppone il reo ; tanto 
vero , che il Pretore nel tempo ftcflb , che dava 1 ’ 
azione , dava la eccezione altresì . Quinci difle 
il Cujaccio CO- orationis conceptione , una 

/oliva datur & actio , & excepiio , Ed egli ciò 
traffe da Ulpiano (2) , che ne afferma , che la ec- 
cezione fi' congegna , e s’ innefta nell’ azione . Nè 
può altrimenti efiere, da che colla eccezione 6 . 
disfa la intenzione dell’ attore (3) ; e , fecondochè 
innanzi elli notato, l’eccezione eiclude 1’ azione , ad 
ella fi oppone, ed allontana, anzi relpinge l’attore. 
Da ciò il Cujaccio (4) chiamò dardo 1 ’ azione , e 
feudo la eccezione ; alla qual cofa fare fu tratto 
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forfè da quel detto di Cicerone (i) : Ex quo arlet 
ilk fub/icitur in vcjìris actionibus : telum manu 

fugit magìs quam jccit . 

Uno dunque è il giudizio prefente , nel quale il Conte 
dimanda , che nulla il dichiari quella vendita ; ed 
il Duca oppone , che egli il Conte non merita di 
elfer intefo, non avendo altro dritto , che quello 
che ha dalle lettere di manutenzietie , che non fu- 
ron legittimamente fpedite . Se noi , queft’ unico 
giudizio divideremo in due , c due ne formeremo , 
verremo ad efaminare in un giudizio 1’ azione , e 
nell’ altro la eccezione, che tanto moftruofa cofa fa. 
rebbe , quanto farebbe il vederli due eferciti , che 
uno combattere co’ foli dardi , fenza avere a fronte 
il nimico ; e 1’ altro cogli feudi foli , fenzachè vi 
fofle chi cercafle ferirlo. 

Dimoftrato adunque , che 1 ’ oppofizione del Duca 
altro non fia , che eccezione, e che uno Ha il giu- 
dizio , in cui il Conte colla vefle di attore dice 
di nullità della vendita , ed il Duca, qual reo , op. 
pone, mancare il Conte di azione, perchè egli non 
già ottenne le lettere di manutenzione legittimamente; 
celfa del tutto la prefunzione del Duca , che fien 
due giudizi * ^ petizione di eredità , 1' altro di 

nullità della vendita ; e perciò debba prima quello 
fpedirfi , come giudizio generale , e poi darfi all’ 
altro cammino . 

Ma ancorché due giudizj fofTero , la qual cofa del tut- 
to fi niega , non potrebbe mai prctenderfi , che ta- 


(i) Topte, cap. 17. 
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cefTe il giudizio di nullità fin che 1’ altro di peti- 
2Ìone di eredità non vcnifle al fuo.fìne; conciolTìa- 
chè, eflendofi il Duca richiamato delle lettere ot- 
tenute dal Conte dopo l’ anno , anzi dopo quattro 
anni , dee efler il Conte mantenuto nel poflefl’o , che 
le lettere gli diedero, ed in confeguenza nel diritto 
di agitare per la nullità della vendita ; del qual 
polTeiTo , cM non vede , che rimarrebbe fpogliato , 
quando quello giudizio fì fofpendeiTe? 
gli dunque fi vuole avere per coftante che ecce- 
zione ria Toppofizione del Duca ; e come tale dee 
rimettcrfene la decifione allora che fi darà fentenza 
filila nullità della vendita ; del qual giudizio la fud* 
detta eccezione non potrà mai negarli , che parte 
fia. E tanto efi'er vero noi dimoftreremo non meno 
per le noftre leggi municipali , e per la coftante di- 
fciplina di giudicare , che per lo fteiTo dritto comu- 
ne altresì; dal quale cominceremo la noftra dimoftra- 
zione . Ed egli non vi ha dubbio, che dove la ecce- 
zione ricerca cfame , e difcettazione , fi dee rimettere 
alla decifione della caufa principale . Cosi Ulpiano (i) 
ragiona della eccezione : Si qua tam evidens jìt^ ut facile 
repellat agentem , debere pojjeffbrem abfolvi . Si vero 
objcurior , vel quce habeat altiorem quxjiionem , dif- 
ferendam in direéfum judicìum . Sulla qual legge 
cosi il Bartolo notò ; Exceptiones , quce requirunt 
altiorem indaginem , non admittuntur ; Jed in caujìs 
principalibus rejervantur . Nè altrimenti il Fabro,, 
la fuddetta legge comentando , opinò : Non omnes 

ex- 


(i) L. 3. 5. 12. D. Ad exhib. 
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ettceptiones funi ejujdcm generis , Alia enim funt ; 
qua requirunt indaginem , alia expeditiorem traóìatum 
habent . Qua funt priorie generis non Junt admittcn- 
da , fcd in ordinarium revindicationis , am aliud 
judicium differenda L. 1 3. C. de revind. Jìc in 1 . 1 3.' 

de teftamcnto , Ad Trebellian. L 11. C. de com- 
penjat. Ed il Doncllo (i): Sin eaceptio cjì objcurior^ 
vel qua habeat altiorem quxjìionem , ea differatur in 
direhum judicium abìionis in rem , aut alterius aéìio-‘ 
nis principalis . Ma Icntafi di graziai! Cujacciofi): 
Oppojita aéìioni exceptione ob/curiori , vel qua Jiabet 
altiorem indaginem rem effe differendam in directum 
judicium ^ id ejì principale judicium. Ed altrove (3): 
Oppojita exceptione objcurìori , vel qua habet altiorem 
quajiionem , eam ejfe differendam in principale judi- 
cium ; & ita explicanda ejl L, i, C, de . crimin. 
expil. hered* 

Tale dunque è la legge comune . Veggiam ora quel , 
che per legge municipale fìa dilpofto . Quelle fono le 
parole della nolìra Colìituzicne (4). Ella,d^o aver 
tolti tutti gl’ impedimenti, che altri ad impedire il 
corfo della lite aveller faputo opporre, così foggiunge: 
Eadem cenfura Jervanda in quibuslibet prajudicialibus 
aliis ^ etiamji talee jint ^ ex quibus probatum nullum 
retro judicium reideretur . Le quali parole la glofa 
fpiega nel modo , che fiegue ; Ergo ftve per exce- 


(1) Jus Civ. Uh. zo. cap. 9. 20. 

(2) Obferv. lib. io. cap. 27. 

(3) Ad tit. C. de Crim. cxpil. hered. 

(4) Lib. 1. tit, 21. 
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ptioncm , Jlve per actionem fecundo locò princìpaliter 
propojita iractetur de pneiudicio npn faciendo alicui 
quajlioni , non differtur actio primo propojita ratione 
alicuius praiudicii , quod timeiur , fed Jimul procedi- 
tur in utraque , ut hic dicif , & hoc indicai hic ar- 
iiculus , quibuslibei , qui hic ponitur : complectitur e- 
nim omnia praiudicialia , ut ff, de her. injì, l. hoa 
ariiculo . Et ita lex ijia corrigit cmnes leges ^ quce 
•dicunt actionem & accufationem primo propojitam dif- 
ferendam , feu pojlponendam effe propter actionem pra- 
judicialem , vii accufationem fecundo loco propojitam ^ 
vel fi hoc idem petaiur per exceptionem . Tractatur, 
erùm de prajudicio non faciendo ahi quxfiioni . Ali- 
quando per exceptionem y ut cum agii aliquis commu- 
ni dividundo prò re , que negatur commmis , vel agi- 
tur fam. etc. & negatur coheres , & in fimilihus , ut 
de cxcept. /. fundum TitianumyO l. fed fi ante & 
fundi. & famil, ere. l. i. quod die , ut in fum.fam, 
ere. §. agitar autem heres y & communi dividun. cir- 
ca principium ibi y nec in his cafibus difiingue , E 
.qui fi vuol por mente allo efempio, cne la glofa 
adduce del giudizio familix ercijcundaty dove il reo 
uiega, che lo attore fia erede ; nè perciò fi trattie- 
ne il corfo del giudizio, nè fi divide in due giudi- 
zi quello , che uno fu nel nafeer Tuo. 

Troppo non pertanto precife fon le parole del Mara- 
dei (i), che dicon così: Exceptìone requirente aU 
tiorem indaginem ad merita fervanday ut tefiaiur Re- 
gens Sanfelicius dee. 88. n. 14, Et cum hodie nulla 


(i) Singul. 133. 


Digitized by Googlt 



/ > . 

Jit cxceptio , quoB aìtiorem indaginem non requirai in 
faAo , vd in jure , ideoque qnxlibet erit ad merita 
refervanda ; qui citando ed il Mufcatello , ed il Moc- 
cia, ed il Galluppo. 

Si è prctefo in oltre dal dotto Contraddittore , che 
col capitolo del Re Alfonfo (t) fiefi derogata laCo* 
ftituzione allegata ; ma con buona fua pace la co- 
fa non illa così . La Coftituzione ragiona degli arti- 
coli pregiudiziali ; il capitolo allo incontro parla di 
tutte le eccezioni , e togliendo al giudice quello ar- 
bitrio , che prima avea , di giudicare , fe l’ eccezio- 
ni , che fi proponevano , avean bifogno di alta inda- 
gine , vuole , che il giudichi la fperienza col fat- 
to . Egli dice così ; Exceptiones impedientes litis 
ingreffum proponi debere infra dies oAo , & expedi- 
ri ac terminari ad altius infra menfes duos . Ed 
indi: Item procejfas^ qui Jìunt ad litis ingreffum^ de-' 
heant expediri , & terminari infra menfes duos ad 
altius , quibus elapds ipfo jure omni exceptione , & ex- 
cufatione^ vel impedimento remotis intelligatur perem- 
ptus , & fine aliqua fententia di&x exceptiones ad 
caufarum merita referventur , & ipfa principalis qux- 
Jìio pojjìt initiari. Chi non fa , che quando Y ecce- 
zioni fien tali, che non ricerchino elame , fi debba- 
no decìdere prima di entrare nel giudizio principa- 
le ; e che quando abbian bifogno di difcufiìone , fi 
debban rimettere nella decifione della caufa prinew 
pale? E fentafi tanto dal Giurba (a).- Liquidas di- 

ci- 


(1) Capitai. 137. 

(2) Becif, 21. 


( XVII ) 

cimus exceptiones ejfe , qua aliam non requirunt pro^ . 
batìonem , nec oppojitionem , fed in promptu injìrumen- 
iis^ aut ali ter probantur^ & quse non fini multis am- 
.bagibus innodatee . Altiorcm vero requirunt indaginem^ 
qu£ intricata funi , nec de facili pojfunt liquidari , 

. cum & in faào & in iure fint dubix . llla in Jìnt 
caufa (y ad merita rejervari non pojfunt , fed ante li- 
tis ingrejfum terminanda funi . Ha vero in Jinc cait> 
fa rejervari rede pojfunt , ne retardetur proceffus Juf 
per negotio principali ; quo in cafu nec appellari pof- 
fet . Tum quia Jìatur dtdo Judicis refervantis , quan- 
do exceptio fit intricata , & fi altiorem refpiciat in- 
daginem pojitum eft ejus arbitrio , fed in arbitriis non 
eji licita appellatio, quafi ob collatum fbi arbitrium 
Judex aquiparetur Principi , qui non potef reprehendi^ 
ipfeque folus in judiciis ef bonus vir , tum quia co- 
ceptiones nec funi decifa , fed eas in fnc caufa deci- 
dendas refervat fudex , tum quia refervatio hujufmodi 
id operaiur ; ut probata demum exceptione gefia omnia 
fnt nulla y & procejfus. Ed altrove (i):Nec mirum^ 
nam ea^ qua difputationem requirunt ut dicere fo- 
lent Dodores , altiorem indaginem ( imo quando ejì 
dubium . } Si altiorem requirant indaginem in judicits 
fummariis cognofei non debet , fed in meritis referva- 
r/y & de fure res dicitur requirere altiorcm indagi- 
nem , ne dum fi habet dubium in fado , fed fi dubium 
fit in jure . Imo exceptio , & fortius replicai io , qua 
difputationem in jurc requirit , ad di^iitivam refer- 
vanda eli. 

Qui 


(i) Deci/. 6^, n, i8. 
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Qui potremmo mille autori allegare, che lo fteflb con- 
fermano , e malRmamente il Malìrillo (i),che dot- 
tamente ne tratta. Ma baderà la dottrina del Car- 
jievalio , che le altra volta fece noia al dotto Con- 
traddittore, ora tanto manco che lo favorilca che 
più torto la guerra gli fa . Egli dice (a) : Et re- 
Jolutio commanìs ejì cum dijìinaione . Aut enim de 
ijiis exceptionibas confiat incontinenti , cum opponun^ 
tur vd ofertur a reo earum probatìo incontinenti 
& hoc cafu ante omnia funt dejìntende , ut fopiatur 
iis , & ulterius non procedat , concefjb eas rileganti 
brevi termino ad eas comprobandas . jiut non conjìat 
de illis , quia requirunt altiorem indaginem , nec pof- 
Junt brevitcr ìiqmdari^ quia funt intricata: in faAo 
& iunc rejervandx in tempus diffinitivx , hanc refò- 
luhonem probat text. in 1. nam portea 9. in princ. 
^ ibi gioir, verb. exceptioni , iT, de iurejarando ; qui 
facendo lunghiifima filza di fcrittori , (^ucrta diftin. 
«ione diciam dunque , che allo arbitrio del giudice 
era rimelfa , il capitolo vuol , che fi decida col 
fatto. Ed in vero, che altro vuol dire, che deb- 
ba deciderli della eccezione fra lo fpazio di un me- 
ie , e , che non decidendoli , s’ intenda ipfo jure ri- 
melTa alla decilion della caufa principale? Altro cer- 
tamente non vuol dinotarci, le non le , che, deciden- 
doli la eccezione nel corfo del mefe, fi faceva licura- 
mente manifefto, che ella folle fen za dubbio chiara, e 
dimortrata^ma che, le allo incontro fra quello tem- 

— po 


(1) Deci/. 8. 

(a) De Judic. Uh. i. tit. 2. Di/puf. 5. n. 13. 
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po non fi decidefie^dimofirava ella col fatto di non 
clTer chiarate provata, e per ciò darimetterfi nella 
decilìon della caufa principale . £d in ciò il Re 
Alfonfo fii più indulgente verfo il reo convenuto^ 
che il Re Ferdinando non fu , il quale , con Tua 
Pramnutica [i], promulgata nel 1477, ordinò , che 
il reo dovefie proporre V eccezioni ^ che impediflcro 

10 ingreffo della lite , tre giorni dopo intimato , e che 
fra cinque giorni doveflc fame la pruova ; alias ad 
inerita refervata inttlligantur » Che vuol mai dinotarci 
quel doverne far la pruova fra cinque giorni , fé 
non che la eccezione debba efsere così facile , chia- 
ra , e pronta , che polsa fra cinque giorni metterli 
ad effetto ? Non volle Alfonfo rimettere allo arbi- 
trio del giudice la efaminare , fe la eccezione me- 
ritafse , a no lèria difculiìone , aita indagine , e lun- 
go inveftigamento ma volle , che la fperienza, ed 

11 fatto il dimoftrafse; imperocché, (è la cofa era di 
alta indagine, non poteva in sì breve tempo deciderli, 
e perciò ipfo jure s intendere rimclsa alla decifione 
della caufa principale ► Lo ftefso fece il Re Ferdi- 
nando , abbreviando il tempo da Alfonfo conceduto, • 

Ecco dunque , che fconciliìma cofa è il crederli , che 
abbia Alfonfo col fuo capitolo corretta, e derogata 
la Collituzione di Federigo Ma volendo noi ìlare 
a’ capitoli di Alfonfo „ net capitolo , che liegue 
immediatamente allo allegata, non lì legge forfè co- 
sì? Item quod a fententiis latis in M. C. fupcr e*ce» 
ptionibus , feu informationibus oppo/ìtìs ad impedien- 

dun 


(1) De or din. judic. Pragm. 5, 
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àum liiìs ingrcffum ne dum non potejì appeUari , ve- 
runi etìam nequc fuppi icari quoties via atenèi aperì- 
iar . Si vero precludi tur ^ pojfe proccjfus per • eadern-' 
a^a revideri ad petitionem ulriufque partis. 

Se dunque la G- C. ha giudicaco col fatto , che que- 
fta eccezione del Duca fi debba decidere allorché fi 
decida della caufa principale , avendo ordine intelle- 
£ius giudicato della eccezione , dando della caufa 
principale fentenza , che relìa più al Duca da fperare? 

Is è ci faccia maraviglia , che debbafi nel tempo fiefi- 
fo, che dell’ azione fi giudica, della eccezione giudi- 
care , comechè 1’ eccezione 1’ azione dillrugga ; im- 
perocché quefta è la natura delle eccezioni . Più ro- 
llo maravigliar ci dovremmo di ciò , che continua- 
mence accade , che fi deducano nello fiefiò giudizio 
più azioni , che tra loro contrarie fono ; e ciò non 
oftante fopra ciafcuna di elle ordine intelleéiue coti- 
dianamente fi giudica . 

Non poca maraviglia non pertanto ci arreca il fentirfi 
allegare in efempio la caufa tra’ Duchi di Ferrandi- 
na , e di San Giovanni , comechè di quella tal dc- 
cifione niun documento fi adduca ; imperocché , an- 
corché quella vera foife , e’ dee rifletterli, che quel- 
la della fucceiTìonc era caufa feudale ; e quella delia 
nullità del cenfo , che dedulfe il Duca di San Gio- 
vanni era allodiale ; ed in confeguenza il giudice del- 
la caufa feudale incompetente giudice era della cau- 
fa allodiale , onde la eccezione partoriva la incompe- 
tenza del giudice, che certamente non può ximetterfi 
a’ meriti della caufa principale (i). E perciò da que- 


(i) Caru/o ad Cep. 37. AlphonJ. n. 4.4. & fcqu. 
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fta regola le (Taufc feudali eccettuate ne fono . 

Q brigheremo forfè ora noi di provare , che tale fia 
la coftante difciplina di giudicare nel Regno di Si- 
cilia ? E qual altra pruova potremmo addurre mag- 
giore della teftimonianza , che ne fa la Giunta de* 
Prefidenti , e Confultore ? Se dunque non può in mo- 
do alcuno foftenerfi , che eccezione non fia 1’ oppo- 
iìzione , che il Duca fa alla dimanda del Conte; fe 
il Conte , in forza delle lettere di manutenzione di 
poflefl'o , che ottenne , non mai prima contraftate dal 
Duca, comechè intimato, dee eìTer mantenuto nel 
pofireiTo de’ dritti, che D. Ottavio Oppezinghis avea; 
ie r eccezioni , che ricercano più alta indagine, e più 
matura difcuffione a deciderli, debbanfi rimettere a 
giudicarti allora , che tirila cauià principale ti darà 
ientenza , non meno p«r le leggi comuni , che per 
la Coftituzione di Federigo, e per lo capitolo ftelTo 
del Re Alfonfo ; fe qucfta è la coftante difciplina di 
giudicare nel Regno di Sicilia; fe così ti è giudica- 
to in quefta caufa , e di tal giudicatura appello non 
può ricevetti : chi non dirà, che la dimanda del Du- 
ca a non altro oggetto ti faccia , che a dilatare, ed 
allungare il giudizio , e di una lite farne due ? 

Le leggi han con fomma cura fempre invigilato , che 
del tutto non ti agumentaifero i litigi * ^ 
tanti mali nella focietà introducono , che Plato- 
ne (i) non ti è peritato prefcriver la pena della 
morte a quel cittadino , che , per talento di piati- 
re , altri chiamane per due volte in giudizio . £ 

a- 


(i) De legib. lib, ii. in Jìn, 
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Cicerone (i) 1 efler da litigio lontano , vuoi , che nellf 
focietà di maggior vantaggio fìa degli averi fteliì ; c’ 
quindi argomenta, che maggiore, e più pregiata ere-“ 
dità a noi perviene dalle leggi, che da’ noftri parenti 
non abbiamo, dicendo : Fundus a patre rclinqui potè fi; 
at ufucapio funài : hoc ejì^jms follecitudinis ac periculi 
Ufium non a patre relinquitur Jed a legibus. Ed al- 
trove (2) egli alto con fomma lode ellolle Sicione , 
che dopo avere liberato Argo dalla tirannide, noa 
celàò liberarla da' litigi tra’ Tuoi cittadini, impe. 
traodo da Tolomeo quella gravilSma quantità di de* 
nato , che bifognava per ricomperare que’ poderi , 
che a’ cittadini , da’ tiranni eiìliati , erano llati tol- 
ti , e ad altri conceduti , a’ primi i proprj poderi 
loro redituendo , ed agli altri pagandone il prezzo ; 
& ita perfeéium eji , ut omnct concordia confi i tuta fine 
querela difcederent . O virum magnum , dignumque qui 
in no/ira Republica natus effet ! Quella cura fimilmeu- 
te delle leggi , di allontanare al poflìbile ogni forte 
di piato, ha fatto introdurre la prefcrizione , e lo ac- 
quillo mediante 1 ’ ufo , perchè difle Paolo (3) : Ve- 
lujìas , qua femper prò lege habetur , minuendarum , 
^ fcilicet , litium caufa . E Nera zio (4) ; Ut aliquis li- 
tium finis effet . Ed ora vi ha chi cerca , e diman- 
da da’ Supremi Magillrati , come fé penuria vi folTe 
di liti , che di una caufa due fe ne formaifero ; ed 

in 
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(1) P.'o Caecin. cap. 16. 

(2) De offe, lib, 2. cap. 23. 

(3) L. 1. D. de aqua , & aqu. pluv. arcend. 

(4) L. 5. D. Pro fuo . 
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